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Begrepp och teori
Jag har redan i den tidigare genomgéngen av kvalitativ
forskning berort frigan om forhillandet mellan be-
grepp och teori. For kvalitativa forskare r begrepp och
teorier ndgot som de brukar komma fram till p induk-
tiv vig utifrdn de data som samlats in (se temaruta 12.2
och temaruta 12.8).

Kritik av kvalitativ forskning

e

Kvantitativa forskare har kritiserat kvalitativa underssk-
ningar pé ungefir samma sitt som kvalitativa forskare
har kritiserat kvantitativa undersokningar. Den vanli-
gaste kritiken som formulerats nir det giller kvalitativa
studier 4r som {6ljer.

12.8 Begrepp som utvecklas efter hand

I slutet av 1980-talet och bérjan av 19g90-talet hade de
flesta brittiska universitet den svira uppgiften att
bedéma de anstillda (bade akademiker och admini-
strativ personal). Personalbedémningarna anvindes
for att fa en bild av den anstilldes prestationer och
aktiviteter under vanligtvis ett eller tv4 ar.

Tillsammans med négra kolleger gjorde jag en
utvirdering av dessa personalbedémningar pa fyra
universitet (Bryman m.fl, 1994). Undersskningen
inbegrep insamling av bade kvalitativa och kvantitativa
data, och den forskningsdesign vi valde var av kombi-
natorisk art. Kvalitativa data kom i huvudsak fran ett
stort antal intervjuer med bedémare, de bedémda che-
ferna och flera andra personer. Under intervjuerna och
vid den kontinuerliga analysen av den information
som intervjuerna gav, blev vi allt mer medvetna om en
cynism som maénga av de individer vi intervjuade gav
uttryck for. Denna attityd visade sig pa olika sitt, till
exempel att man menade att' bedémningen enbart

Kvalitativ forskning 4r alldeles for
subjektiv

Kvantitativa forskare brukar ibland kritisera kvalitativa
unders6kningar for att de 4r alltfor impressionistiska
och subjektiva. Med detta menar de att kvalitativa resul-
tat i alltfor stor utstrickning bygger pa forskarnas ofta
osystematiska uppfattningar om vad som #r viktigt och
betifdelsefullt och dven pa det nira och personliga for-
hallande som de etablerar med undersskningsperso-
nerna. P4 grund av att en kvalitativ forskare ofta startar
péd ett forhallandevis 6ppet sitt, och forst efter hand
preciserar fragestillningarna kan den som liser en kva-
litativ forskningsrapport f3 tamligen ringa information
om varfor man valt ett omrade eller tema i stillet for ett
annat. Kvantitativa forskare visar till skillnad frén detta
pé att den problemformuleringsfas som ingir i kvanti-

inforts av politiska skal, att ingen trodde att bedém-
ningen skulle medféra nagon iakttagbar effekt, att
beddmningen inte var till gagn for universitetet och att
man dver lag tyckte att det hela endast var ett spel for
galleriet. En intervjuperson menade till exempel fol-
jande: "Det liknar en motion i parlamentet; man maste
klubba igenom den och arkivera den, sedan hander
ingenting” (a.a., s. 180).

P& grundval av dessa och andra resultat menade vi
att instdllningen till bedémningen och hur de
bedémda betedde sig kiinnetecknades av det vi kallade
proceduralt samtycke, vilket definierades som “en
respons pa en organisatorisk innovation dir man j all-
minhet stiller upp pa innovationens tekniska krav ...
men man har viktiga f6rbehall nir det galler dess effek-
tivitet och man staller bara delvis upp pa den; det finns
siledes en tendens att endast delvis acceptera proce-
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durerna och syftet med dem” (a.a., s. 178).
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tativ forskning inbegriper explicita fragestillningar och
en tydlig koppling till existerande litteratur och viktiga
teoretiska idéer om ett visst tema.

Svarigheter att replikera en
undersckning

Kvantitativa forskare menar ofta att problemen med de
nyssndmnda tendenserna blir stdrre genom svérigheten
att replikera en kvalitativ undersskning (4ven om repli-
kation inom samhillsvetenskapen inte dr nigon sarskilt
latt sak; se kapitel 3). P4 grund av att en kvalitativ
undersokning dr ostrukturerad och ofta beroende av
forskarens egen uppfinningsrikedom #r det sillan moj-
ligt att gora en replikation av en viss undersékning,
eftersom det knappast finns ndgra accepterade tillviga-
gdngssitt nér det -giller detta. I en kvalitativ undersk-
ning 4r det"forsi<a,.f§'n sjalv som 4r det viktigaste redska-
pet vid datainsamlingen — det som observeras och
registreras och det som forskaren viljer att inrikta sig
p4, dr till stor del beroende av hans eller hennes intres-
sen.

Det finns flera aspekter av denna kritik — det som
kvalitativa forskare (framfor allt etnografer) viljer att
inrikta sig p4 da de befinner sig pa faltet styrs av det som
de uppfattar som viktigt, medan andra forskare kan
tycka att andra foreteelser dr mer betydelsefulla, Under-
sokningspersonerna (det vill siga de som observeras
eller intervjuas) i en kvalitativ studie p&verkas hogst
sannolikt av forskarnas egenskaper, till exempel deras
kén, dlder och personlighet. Genom att kvalitativa data
ar ostrukturerade, kommer dessutom tolkningarna av
dem att paverkas av forskarnas subjektiva bedémningar
och sympatier. P4 grund av allt detta #r det svirt och
kanske omaojligt att replikera kvalitativa forskningsre-
sultat. De svérigheter som etnograferna moter di de
soker upp en miljé som andra forskare redan studerat

okar inte tron pd att kvalitativa undersékningar #r repli-
kerbara (Bryman, 1994).

Problem med generalisering

Kritikerna menar ofta att kvalitativa forskningsresultat
dr svara att generalisera utdver den situation i vilken de
producerades. D4 kvalitativa forskare genomfor delta-
gande observationer eller gor ostrukturerade intervjuer
med ett litet antal individer i en viss organisation eller
ett visst bostadsomréde, menar kritikerna att det 4r
omojligt att generalisera resultaten till andra miljoer.
Hur kan ett fall vara representativt fo6r samtliga andra
fall? Kan vi med andra ord verkligen uppfatta Hold-
aways (1982) forskning om polisavdelningar i Sheffield
som representativ for alla andra poliser i Storbritannien
(och Europa)? Kan vi uppfatta Armstrongs (1998)
undersokning om fotbollssupportrar som representativ
for alla andra supportar i England (och Europa)? Ar
Waddingtons undersokning om en strejk gillande for
alla de andra lingvariga strejker som forekommit? Kan
vi, ndr det giller den forskning som baseras pa inter-
vjuer och inte pd deltagande observation, uppfatta
intervjupersonerna som representativa, nir de inte valts
ut pd slumpmissiga grunder? Ar A. Taylors (1993)
kvinnliga narkomaner typiska for alla andra sidana
missbrukare? Ar Skeggs (1994; se temaruta 13.12, s.
297) unga kvinnor representativa for alla arbetarklass-
kvinnor?

Svaret pa alla dessa frégor 4r naturligtvis ett bestimt
"Nej!” En fallstudie utgdr inte ett stickprov som dragits
frdn en kidnd population. De personer som intervjuas i
en kvalitativ undersékning kan inte vara representativa
for en population; ibland 4r det till och med mer eller
mindre omdjligt att beskriva eller rikna populationen
pa nagot exakt sitt (till exempel i fallet med kvinnliga
narkomaner). Resultaten frin den kvalitativa forsk-
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ningen ska i stillet generaliseras till teori och inte till
populationer. Det dr "den bindande kraften i det teore-
tiska tinkandet” (Mitchell, 1983, s. 207) och inte statis-
tiska kriterier som &r det avgdrande nir generaliserbar-
heten i resultaten frin en kvalitativ undersskning
diskuteras. Det 4r med andra ord kvaliteten pd de teore-
tiska slutsatser som formuleras pd gruﬁdval av kvalita-
tiva data som ir det viktiga vid bedémningen av genera-
liserbarheten.

Bristande transparens
("transparency”)

Den nu nimnda kritiken speglar en stor del av de
intressen som kvantitativa forskare uppvisar (se kapitel
3). Ytterligare en form av kritik som ofta riktas mot kva-
litativ forskning, men som inte inspirerats lika mycket
av kvalitativa forskningskriterier dr pastiendet att kvali-
tativ forskning ofta brister i "genomsynlighet”, det vill
sdga information om hur en undersdkning konkret pla-
nerades och genomfordes.

Det 4r ibland svért att i en kvalitativ undersékning
slé fast vad forskaren konkret har gjort eller hur han
eller hon kommit fram till sina slutsatser. Kvalitativa
forskningsrapporter #r ibland timligen oklara nir det
exempelvis giller fragor om hur olika ménniskor valts
ut for intervju eller observation. Denna brist stir i skarp
kontrast till de ofta omfattande redogérelserna for
urvalsmetoder i kvantitativa studier. Det 4r dock inte
rimligt att pastd att en forhéllandevis detaljerad beskriv-
ning av hur undersdkningspersonerna viljs ut 4r det-
samma som en tillimpning av kvantitativa forsknings-
kriterier. Lisarna har ritt att £ reda p& i vilken
utstrickning understkningspersonerna valts ut for att
motsvara eller “ticka” flera andra grupper av individer.
Dessutom 4r den kvalitativa dataanalysen ofta oklar
(Bryman & Burgess, 1994a); det framgar sillan hur ana-

lysen genomférts, det vill siga hur forskaren konkret
bar sig 4t vid analysen av data och ddrmed hur han eller
hon kom fram till sina slutsatser. Denna fraga om bris-
tande “genomsynlighet” 4r ndgot som man inom den
kvalitativa forskningen forsoker dtgirda i allt storre
utstrickning,

Ar det alltid sa har?

Ovanstdende rubrik anvinde jag i kapitel 3 i samband
med genomgéngen av kvantitativ forskning, men frigan
4r kanske svdrare att besvara nir det giller kvalitativ
forskning,. Detta beror till stor del p4 att kvalitativ forsk-
ning jamfért med kvantitativ forskning inte 4r lika
kodifierad, det vill siga att den inte dr péverkad av
strikta anvisningar och riktlinjer for hur man ska g till
viga vid insamling och analys av data. Resultatet av
detta blir (vilket framgar av de kommande kapitlen) att
beskrivningar av kvalitativa undersékningar ofta ir
mindre féreskrivande i tonen dn vad redogorelser for
kvantitativ forskning 4r. De 4r i stdllet mer deskriptiva
och tar upp de olika sitt varpa kvalitativa forskare har
genomfGrt sina understkningar eller en analys som
grundar sig pa forfattarens eller andra forskares erfaren-
heter. Denna bild héller dock p# att forindras genom att
det kommer ut allt fler bcker ddr man formulerar tim-
ligen entydiga rekommendationer om hur en kvalitativ
undersskning ska utforas.

Om vi emellertid tittar p4 ndgra av den kvalitativa
forskningens intressen (som jag nyss beskrev), kan vi se
att det finns vissa avvikelser frin den praxis som déssa
intressen inbegriper. En viktig sddan avvikelse 4r att
kvalitativ forskning ibland 4r betydligt mer fokuserad
4n vad som framgar av uppfattningen att forskaren all-
tid borjar med generella fragestillningar och efter hand
begrinsar dessa sd att han eller hon kommer fram till
teori och begrepp under och efter datainsamlingen. Det




